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INTRODUCCION
España es un país cuya industrialización se consolida con retraso 
respecto a otros países europeos. Dicha industrialización recibirá el 
impulso definitivo en los años sesenta de nuestro siglo, y no hubiera 
podido llevarse a cabo de no haber aumentado considerablemente la 
mercanti1ización del sector agrario español durante esa misma etapa1 .
Desde la postguerra, y siguiendo lo que se ha denominad:» vía 
prusiana, el sector agrario sirvió de? fuente de financiación para la 
industria, desempeñando este papel mientras las condiciones para acortar 
recursos al sector industrial son favorables. El cambio en la pauta 
seguida por este comportamiento se produce en 1951, dándose en este año 
los niveles más bajos de salarios pagados a los trabajadores e»‘ este 
sector y la relación más favorable de precios perc ib i dos/prec i os pagados 
para los agricultores CNaredo y otros, 19793. Esta relación sufrirá 
mod i f i cac i ones en los años sesenta, en los que será decisivo el p?pel 
que desempeñará. esta agricultura como mercado para los productos 
i ndustri a 1 e s .
Constituye u.na tesis suficientemente probada que desde Id s ?~c s en 
que? el General Franco incluyó a los ministros del O.P.U.S. en. el
gobierno, acabar con los niveles de autoconsumo existentes por aquel 
entonces en la agricultura constituía una necesidad prioritaria =n el 
capitalismo español. Para qi.se ésto fuera factible sa hizo necesario 
modernizar el sector agrario y convertir a los campes i r = en
consumidores de productos industriales. De esta forma qenersrísn un 
mayor excedente que permitiría satisfacer, cada vez mejor, la r.re::;-nte 
demanda alimenticia de la sociedad española*2. Hechos como éste han 
llevado a definir el franquismo como un régimen autoritar i :> de
moderni zac ion3 .
Utilizamos el término íroderni zac ion de la agricultura en el 
sentido dado por el profesor Barceló C1997, 14J que se refiere a él como 
la evolución experimentada por la agricultura española en la = tres 
últimas décadas, a partir de la crisis y descomposición de la 
agricultura tradicional. Ciertamente, el término modernización requiere 
muchas mat i.zac i ones y entendemos que las más adecuadas a nuestro estudio 
son las de Eisenstadt C19ÓÓD a un nivel general y la de Pérez Díaz 
C 1987 3 referida al caso español4*.
Desde un siglo atrás, la llamada "quiebra de la agricultura 
tradicional" venía produciéndose influida, principalmente, por las 
decisiones gubernamentales en torno a la reforma agraria, unas v=ces 
alentada y otras frenada®. Esta quiebra o descomposición d = la 
agricultura tradicional condujo a la ampliación del mercado interior, 
ya que dic.ha transfornac ión provoca una reducción de la mano de ob *a 
agraria, y, en consecuencia, del autoconsumo. Generando, así, una r = v.r 
demanda en todos los sectores económicos del psís*.
La importante reducción de la población activa agraria se t-adujo
en ana elevación significativa de la productividad aparenta del factor 
trabajo, sustare i amente superior a la obtenida en otras actividades 
económicas. Según el indicador utilizado por Pérez Blanco C19r3, ¿t D , 
P . I .B .cf/persona ocupada, se detecta una ganacia relativa del 51,7% 
acumulada a lo largo del período 1964-82 a favor de la actividad agraria 
al calcularse en términos reales. Esté bien o mal asignado el factor 
capital entre ios sectores agrario y no agrario, es conocí ja la 
des igual i tar ia distribución interpersonal de? la renta, tanto a ni-.-al de 
la sociedad en su conjunto corno a nivel de la propia sociedad agraria; y 
ésto, tanto al principio como al final del período que estudiamos. 
Aunque no debemos olvidar que gracias, en gran medida, a 1 s que 
emigraron los que se quedaron en el campo disfrutaron de una renta 
superior.
Habiendo descrito los principales rasgos de la evolución 
experimentada por el sector agrario a nivel nacional el objetivo de 
nuestro trabajo consiste en explicar la estructura y los cambios que han 
tenido lugar en el sector agrario leonés en las tres últimas décadas. 
Pretendiendo verificar que las transformaciones sufridas por el sector 
agrario leonés no han sido capaces de consolidar la modernización 
necesaria para una integración plena y en condiciones de igualdad en el 
conjunto de la economía nacional y comunitaria ÍC.E.E.) ya que la . 
la productividad sigue siendo inferior.
Nuestro análisis lo vamos a realizar para el conjunto provincial, 
a pesar de la heterogeneidad de las diversas comarcas que integran la 
provincia-7, pues consideramos que es imprescindible proceder de este 
modo para ofrecer una visión de conjunto y porque pensamos qu.e el sesgo 
en que podemos incurrir es mínimo, ya que la mayoría de las 
explotaciones pueden encuadrarse dentro de un modelo de policultivo o de
pe 2 i cu 11 i vo-ganader í a , tanto al principio como al final ds los l?5 años 
q'.'e abarca el período estudiado. Como puede observarse comparando la 
distribución por tamaños de las explotaciones así como la ds los 
aprovechamientos a que se dedican en los años 1962 y 1938 (cuadros 1 y 
E ) .
LA PERDIDA DE ACTIVOS EN LA AGRICULTURA LEONESA
Para el conjunto español el descenso de la población agraria ha 
sido constante a lo largo del siglo XX con la excepción de los periodos 
1910-S0 y 1940-50. También para la provincia de León se registra una 
merma en el número de agricultores que podría venir explicada, en parte 
por una dinámica matrimonial de nupcialidad poco intensa y nada precoz 
que contaba por tanto con una tasa rel ativamente alta de celibato 
definitivo. El puritanismo pesaba en la mentalidad de estos labradores 
y en el ámbito provincial leonés el número de hijos ilegítimos no podía 
compensar las carencias originadas por una edad tardía en la mujer a la 
hora de casarse®. Además según los estudios demográficos si suponemos 
una fecundidad constante, el retrasar la edad del matrimonio tiene como 
resultado final dos hijos menos.
Más el discurso en torno a la población no es posible argumentarlo 
de esta forma puesto que en los años que abarca este estudio se produce 
un éxodo rural de considerables dimensiones*”. Los datos de los saldos 
migratorios de las distintas regiones españolas demuestran que a partir 
de la segunda mitad de los años setenta empiezan a dibujarse nuevas 
orientaciones en los movimientos migrator ios. De todas formas para León 
el saldo correspond i ente es desfavorable: 147.258 habitantes menos en el
período 1961-1981. Es decir que perdió el 25*/. de su población activa en
diere período10. El r&flejci de esta merma en la población activa del 
sect:.)- agrario es el esperado. El descenso es más acusado para los 
¡nene res de 15 años y para los comprendidos entre los £5 y los 4C anos. 
La estructura por edades de la pirámide "rural" es reflejo de la 
correspondiente al conjunto de la población provincial (ver gráfico 1). 
En cTibíiS destaca el elevado grado de envejecimiento de la población. 
Supera nuestra provincia el porcentaje de ancianidad nacional en casi 
cuatro puntos. Este porcentaje en la zona rural es aún superior ?1 del 
total provincial en algo más de tres puntos.
Nadie duda de la importancia que tuvieron los mo v i ít< ; antes
migratorios en España dirigidos a otros países, pero mucho más
importantes han sido, en esta época, los movimientos migratorios 
interiores. En el marco leonés desde los años sesenta el punto de 
partida de la inmensa mayoría de esa población fue el sector agrario.
La inmigración dentro de la provincia constituye un aspecto 
sobresaliente en la evolución de la población en la década de los 
sesenta. Con una diferencia abismal León será en esos 10 años la 
provincia que experimente un mayor trasiego de personas cambiando de 
municipio su residencia11. El circuito seguido suele ser, en principio, 
cambiar de la zona rural a la intermedia para pasar luego de ésta última 
a la urbana. También se dan trasvases directos de la zona rural a la
urbana pero son mucho más infrecuentes. La atracción ejercida por la
capital en la década de los años sesenta fue muy fuerte. Recibió 
aproximadamente el 40'/, de los inmigrantes venidos de tona la 
provincia1®. En resumen que la diáspora del campo a la ciudad es muy 
significativa en el ámbito provincial en los años del desarro 1 1 i =~o13 . 
El único sector cuyo balance será positivo es el de Servicios con un 
incremento de 15.000 activos para el mismo período de tiempo'. Mientras
la construcción y la industria acusan ligeros descensos. Lo que? 
manifiesto la insuficiencia que la provincia tenía para absor 
activos que dejaban el sector rural (cuadro 3). Esto se acentu 
después del año 1973 (ver cuadro 4).
ESTRUCTURA Y CAMBIOS EN L.AS EXPLOTACIONES
Como ya hemos apuntado el modelo de explotación no cambia entre 
196S y 1988. Lo que podría llevar a pensar que en el campo leonés no se 
ha producido una especial ización acorde con las variaciones de la 
demanda de los productos alimenticios ■/ acorde con la moder n i za c i 6 n que 
ha experimentado la agricultura española en general. Pero, como sedemos 
más adelante, esta especial i zación si tiene lugar, aunque sea menos 
pronunciada que en otras provincias y regiones.
En estos años se dará un aumento en el tamaño de las explotaciones 
debido a la disminución de activos agrarios que en una provincia como 
ésta, donde la gran mayoría- de ellos son jefes de explotación, se 
traduce en un descenso del número de explotaciones.
Esta vinculación entre el número de exp 1 o tac iones y la población 
se percibe con mayor claridad teniendo en cuenta los movimientos 
migratorios (ver cuadro 5). Este descenso también viene explicado por 
la imperiosa necesidad de los agricultores de disponer de explotaciones 
cuyo tamaño permita generar el excedente necesario para hacer frente a 
los gastos de fuera del sector. Por tanto, si cada agricultor necesita 
cultivar más hectáreas y la superficie agrícola ya estaba utilizada 
hasta niveles marginales (como lo demuestra el hecho de que tal 
super fice haya disminuido) li*) no quedaba otra salida que reducir el 
número de las exp lo tac i ones.
c r*ne de 
ber los 
a rá más
La estructura por tamaños de las explotaciones ha exper i rr.er t a do a
lo largo de estos veinte anos ( 1968-1982) mod ificaci ones de interés
para explicar la modernización del sector agrario en la provincia í ,-s- 
c u a d r o 1 ) .
Dada la homogeneidad de estas modificaciones por tamaños, pedeios 
reducir los intervalos de dicho cuadro a cuatro:
explotaciones sin tierra 
de 0.1 a < 10 Ha. 
de 10 a < 500 Ha. 
de 500 y ir.ss Ha.
Para las exp 1 otaciones sin tierra, aunque en términos absolitos su 
número disminuye considerablemente, en términos porcentuales se mantiene 
en torno al 1.5 */. para los extremos del período analizado. Sin embargo, 
el año 1972 presenta un fuerte descenso (hasta el 0.8 '/.) . Este hecho
tiene su. explicación en las características propias de estas 
explotaciones y en la evolución general de la economía española: Se 
trata de pequeñas exp 1 o tac i ones ganaderas, de pequeñas granjas que 
proliferan fundamentalmente en una economía con escasas alternativas de 
empleo en otros sectores y que cuando el empleo en esos sectores es 
abundante y bien remunerado tienden a disminuir.
El intervalo que comprende las explotaciones menores de 10 
hectáreas, sin duda, el que más explotaciones abarca pues estamos en una 
zona mi ni fund ista, ha exper i mentado un descenso tanto en el nú-nero 
explotaciones como en la superficie y tanto en términos absolutos como 
porcentuales. A un nivel más desagregado cabe destacar el importante 
descenso experimentado por las explotaciones menores de una hectí.^-e? en 
1972 y el posterior incremento en 1982, variaciones atribuibles 
presumib1 emente a las dimensiones de la agricultura a tiempo parci?li s -
El intervalo que comprende las exp1 o tac iones entre 10 y 500 Ha. ha 
tenido una evolución totalmente contraria al anterior. En este caso, 
tanto el número de explotaciones como el número de hectáreas han 
aumentado en términos absolutos y porcentuales, pasando las 
explotaciones del 15.7 '/. en 1962 al 23.8 Y, en 1983, y la superficie del 
31 V- al 40.5 Y,. La única nota discordante, si puede considerarse como 
tal, en este gran intervalo viene dada por las e:;p I o t c i onas 
comprend i das entre 10 y 20 hectáreas que en términos abf. :• lutos 
experimentan una importante disminución en su número, debido a. la 
reducción sufrida en el total, pero en términos porcentuales se 
comportan como el conjunto del intervalo.
Finalmente las explotaciones de más de 500 Ha. experimentan un 
descenso en su número y un descenso más pronunciado en la superficie; 
aunque en términos porcentuales el número pasa del 0.6 '/. al 0.7 V, y la 
superficie se reduce desde 51.9 V, hasta el 48.6 */,.
Podemos, por tanto, afirmar que en los veinte años considerados 
pierden importancia las explotaciones mayores y las más pequeras en 
favor de las que podemos considerar de tamaño medio. El fenómeno 
descrito es atribuible a que en una provincia como León, salvando la 
heterogeneidad de sus comarcas, las exp lo tac iones más eficientes son las' 
de tamaño medio pues permiten una mejor utilización de la mano ds obra 
(jefes de explotación + ayudas familares)dada la tecnología empleada, la 
estructura de las explotaciones y el tipo de aprovechamientos, sin 
necesidad de acudir a mano de obra asalariada16 . Que las explotaciones 
comprendidas entre 10 y 500 Ha. ganasen importancia en el período 
1962— 1982 indica que la modernización del sector estaba en marcha.
Además de la evolución descrita respecto al tamaño da las
explotaciones, el promedio de parcelas por explotación para el conjunto
provincial se ha reducido da 31.7 parcelas en 1968 a 80.8 parcelas en
1982, siendo más importante la reducción en el segundo decenio (véase 
cuadro 6).
Esta evolución del grado de parcelación es atribuible a dos 
c a nsas:
1.-- Programas de Concentración Parcelaria realizados por el 
I.R.Y.D.A., previo consentimiento de los agricultores.
2.- Por i nc i at i va de los mismos agricultores que veían en la
reducción de parcelas la única salida viable pare, rentabi 1 i r ar la
mecanización de sus explotaciones.
Es preciso matizar al respecto de estas dos causas que los efectos 
de la concentración parcelaria en León se empiezan a notar a partir de 
196517. V también tener en cuenta que los resultados de este proceso se 
vieron contrarrestados, en cierta medida, porque muchas parcelas al 
transmitirse por herencia se subdividen. Lo que significa que la
reducción efectiva de parcelas ha sido superior a la que describen los
datos censales. Las exp 1 otaci ones menores de cinco hectáreas son las 
únicas cuyo promedio de parcelas no disminuirá, manteniéndose en torno a 
cinco unidades. Para los demás tamaños la reducción oscila entre un 
tercio y un medio en el total del período, con la excepción de aquellas 
que superan las 1.000 hectáreas cuyo promedio de parcelas ha descendido 
de 11,6 a 2,2.
Dentro de esta evolución aparece como caso excepcional para el año
197E el de las explotaciones mayores de 100 hectáreas. Concretamente las
exp 1 o tac iones cuya superficie oscila entre 100 y 1000 hectáreas se ha 
duplicado su número de parcelas respecto al año 1962. V para las que 
superan las 1000 hectáreas se multiplica por más de seis, este car. ti o
radical respecto a la evolución general únicamente puede atribuirle a 
una modificación de la. metodología empleada para su est imac ión10.
En la evolución de los regímenes de tenencia encontrarnos un hecho 
sorprendente: la reducción entre 1968 y 1972 de la superficie tenida en
"propiedad" en explotaciones mayores de 50 hectáreas y el aumento 
prácticamente eauivaiente de la modalidad "otros". Estas variaciones se 
hacen más pronunciadas a medida que nos vamos moviendo en tamaños 
mayores. En 1 ?62, para los intervalos de más de 100 hectáreas, el 
régimen de propiedad representaba entre el 75 'A y el 90*/*, quedándose en 
197£ entre el 3054 y el 45%, por el contrario el régimen "otros1' que, 
para esos intervalos tomaba valores entre el 6*/. y si 11% ha pasado a 
representar entre el 34% y el 68*/. (véase cuadro 7).
La única explicación posible está de nuevo en la metodología 
empleada por los Censos y concretamente hay que buscarla en los terrenos 
comunales. Estamos convencidos de que el Censo Agrario de 1962 incluía 
en el régimen de propiedad a estas tierras comunales, que en lr-s dos 
Censos siguientes tienen su propiol apartado y que a efectos de nuestro 
análisis van incluidas en "otros"19.
Las explotaciones más pequeñas son las que más tierra tienen en 
propiedad, especialmente aquellas menores de 10 hectáreas. V sin 
considerar las exp 1 o tac i ones de más de 500 hectáreas la tenencia en 
propiedad ha ido ganando peso en las menores de 5 hectáreas respecto a 
las demás formas de usufructuar este factor de producción.
El arrendamiento de tierras aumenta en la década de los sesenta y 
se mantiene en la siguiente década en torno a un 12,5 % de la-superficie
total. Este régimen de tenencia tiene su mayor importancia en las 
explotaciones cuya superficie está comprendida entre 10 y 100 hectáreas. 
Lo que está indicando que para el agricultor arrendador de tierras el 
tamaño óptimo de su explotación está comprendido dentro de ese 
i nte rva1os o .
Por otra parte, el régimen de aparcería, que siempre ha sido el 
menos relevante, presenta un claro retroceso , llegando a ser en 1932 
prácticamente nulo para algunos intervalos al tiempo que tomaba valores 
entre el 2 y el 3.5/, para las explotaciones cuyos tamaños están 
comprendidos entre 10 y 200 hectáreas.
La división de la superficie productiva en tierras labradas y no 
labradas ha ido evolucionando a lo largo de los veinte años que abarcan 
los Censos agrarios; concretamente las tierras labradas han descendido 
del E9,3*/. al 25,8 '/., descenso que en términos absolutos equivale a casi 
59.000 hectáreas. La explicación a este hecho hay que buscarla 
principa 1 mente en el abandono de tierras de cultivo que se transforman 
en pastizales debido a sus escasos rendimientos y a las dificultades de 
practicar en ellas un laboreo mecanizado.
Este extraordinario incremento está indicando una orientación de 
las producciones agrícolas hacia la ganadería. Interpretación que se 
refuerza teniendo en cuenta que a lo largo del período considerado la 
superficie dedicada a la producción de cebada ha aumentado en 30.700 
hectáreas que expresado en términos porcentuales representa un 
incremento del 270 por ciento. Este incremento se ha producido, 
fundamentalmente, sustituyendo la superficie dedicada a trigo y centeno
en favor de la cebada.
Hay que destacar la evolución que en la provincia de León ha 
experimentado el regadío, aumentando la superficie regada en un 23, 7%
entre 196S y 1932. Pero esta evolución no es homogénea a lo largo del
período, sino que el incremento se produce fundamentalmente entre 19-óS y 
1972, pasando de 93.600 Ha. a 119.300 Ha., mientras que en la década 
siguiente solo aumenta en 2.200 Ha.
En cuanto a las tierras labradas el incremento de la superficie
irrigada es aún mayor y se sitúa en el 26,6/. (ha pasado de 71.300 Ha. a
90.300 Ha.). En términos porcentuales las tierras labradas en regadío 
representaban el 17,4*/. del total de tierras labradas pero este 
porcentaje ha aumentado hasta el 25,6*/. en 19SS, lo que sitúa a León en 
el primer puesto del ranking provincial dentro de la comunidad 
castel1 ano-1eonesaE 1 .
Bi como se puede observar la importancia' del regadío en la
provincia es grande, ésta será aún mayor al entrar en funcionamiento el
canal de la margen izquierda del Forma y a más largo plazo cuando se
realicen las obras correspond i entes al embalse de Riaño y otros
proyectados.
La producción final agraria en la provincia para el período 
comprendido entre 1960 y 1983 ha aumentado de 3.077 millones de pesetas 
a 49.596 millones. Pero estos datos están lógicamente afectados por la 
inflación del período. La evolución de esta variable una vez def1 jetada 
(ver cuadro 8) no ofrece un crecimiento continuo a lo largo de esos 24 
añosBB . Experimenta un aumento sostenido a lo largo de la década de los
sesenta y en la primera mitad de los setenta coincidiendo con el 
crecimiento observado para el conjunto de la actividad económica
española. Lo que nos está indicando que, al menos en esta provincia el
sector agrario colaboró de forma directa®3 en el boom económico de esos
años. En 1976 esta producción final agraria alcanza una cifra náxima-
82.300 millones- pero en los años siguientes se produce un retroceso con 
importantes oscilaciones para recuperar en 1983 y 1984 el valor
alcanzado en 1976. Esto se debió al incremento en la producción total 
p e r o  también a un retroceso de los reempleos, disminución que en cada 
uno de esos años fue superior al 10*/* respecto al año anterior.
Los reempleos han desempeñado un papel muy importante en el 
sector agrario leonés. En los trece años comprendidos entre 1972 y 1984 
han oscilado entre el 19 y el 38 por ciento. Valores muy superiores a 
los que presenta el conjunto del sector agrario nacional (para el mismo 
período oscilan entre el 14'/, y el 83*/.). La explicación a estos mayores 
reempleos en León hay que buscaría en la' gran comp 1 ementar i edad que en 
esta provincia tienen la agricultura y la ganadería, no solo a nivel del 
agregado provincial sino también a nivel de explotación; baste recordar 
que más del 40*/. de las explotaciones con tierras tienen, por ejemplo, 
ganado vacuno.
Retomando la producción final agraria (P.F.A.) y fijándonos ahora 
en su distribución por subsectores (ver cuadro 9), se observa que los 
dos más importantes son el agrícola y el ganadero que represente,-, para 
todos los años de la serie (con excepción de 19B2) más del 95/. de la 
P.F.A. Ninguno de estos subsectores tiene un predominio claro a lo 
largo de la serie, sino que ofrece un dominio alterno con dos etapas muy 
bien definidas:
— De I960 a 1975 tiene mayor importancia el subsector agrícola
oscilando entre el 49*/. y el 53% dsla F'.F.A., alcanzando el ganadero 
entre el 44’/. y el 49'Á .
- Sin embargo,, a partir de ese momento, y hasta el final del 
período la tendencia cambia radicalmente. La producción final agraria 
desciende a valores que van del 40*/* al 48‘Á mientras, la producción final 
ganadera oscila entre el 43*4 y el 577,.
Por tanto podemos decir que a partir de 1976 León experimenta una 
1igera especi-a1 ización ganadera. Aproximándose de esta forma a la 
estructura de la actividad agraria más extendida en el Noroeste esoaftol.
Dentro de la producción final ganadera en esta provincia ha tenido 
más importancia a lo largo de la serie analizada la producción final de 
ganado para ¿basto (que oscila entre el 49H y el 60 */ de dicha 
P .F .Ganadera) que la producción final obtenida por la leche (que ha 
oscilado entre el 29*/ y el 42*/*), lo que está indicando que en este 
período no se ha producido un cambio en la orientación productiva del 
subsector ganadero. Los esfuerzos de la Diputación Provincial se han 
dirigido a potenciar razas de aptitud productiva mixta, carne y leche 
(raza parda) en lugar de otras razas especi a 1 izadas en la producción de 
leche (frÍ5ona)a<*.
CONCLUSIONES
El sector agrario español lia exper imentado en los veinticinco 
últimos años, transcurridos entre .1960 y 1985, el conjunto de 
transformaciones que se han venido denominando crisis de la agritultura 
tradicional y modernización del sector.
En el presente estudio sé analizan estas transformaciones en un 
área de la península ibérica cuyo medio físico tiene como característica 
principal la diversidad. Una consecuencia de esta diversidad es la aran 
variedad tanto de cultivos agrícolas como de especies ganaderas 
explotadas en la provincia. Al disponer de una abundante zona de 
montaña complementada por numerosas riberas y amplias llanuras , León 
reúna las condiciones suficientes para permitir el desarrollo tanto- del 
subsector agrícola como del ganadero. Pero estos dos subsectores no han 
experimentado una evolución similar.
Tradicionalmente se ha considerado a León como una provincia 
eminentemente agrícola, quedando la ganadería en un segundo plano; pero 
las cosas han ido cambiando en los últimos 25 años y más, concretamente,
en la última década. Esto se aprecia observando an la distribución de
la Producción Final Agraria por subsectores (ver cuadro 9). Si hasta 
1975 la aportación de la agricultura a la P.F.A. era superior a la de la 
ganadería, en 1977 la relación cambia, aunque sigue existiendo un cierto
equilibrio que se romperá en 19S5, año en que el subsector ganadero
genera más del 57 por ciento de la P.F.A. Esta conclusión se ve 
reforzada por el hecho de que las producciones agrícolas leonesas se han 
ido orientando cada ves más hacia la ganadería, incrementándose
considerablemente la superficie cultivada de cebada que ha sustituido 
fundamentalmente al trigo.
El desarrollo industrial de los años sesenta desencadenó un
descenscí de la población activa agraria. La magnitud del éxodo rural
unido a la importante subida de los salarios agrarios favoreció
enormemente la mecanización del sector. Este argumento válido a nivel 
nacional no lo es tanto para el sector agrario leonés ya que los
asalariados han tenido desde siempre escasa importancia en una provincia 
caracterizada por explotaciones familiares claramente mi ni fund istas. A 
pesar de la escasa incidencia de la subida de salarios el descenso de 
población activa permitió un aumento del tamaño medio da las 
explotaciones y a través de la concentración parcelaria una reducción 
del número de parcelas. Sumando a esto los efectos de una política de 
precios proteccionista y una política de créditos discriminatoria en 
favor de la agricultura CBarceló, 19883 se consiguió un importante 
aumento en el grado de mecanización. El número de hectáreas labradas 
cor tractor disminuyó de 70.2,5 Ha. a 15,1 Ha. de 1962 al9B2, teniendo en 
cuenta que la reducción más importante se produjo en la primera década.
Este grado de mecanización alcanzado por la agricultura, aunque es 
importante por si mismo no supone la culminación del proceso de 
modernización. Bien es verdad que sin la mecanización no hubiera sido 
posible la mejora de los rendimientos (véase cuadro 10); mas, en este 
avance han colaborado otras innovaciones técnicas como la selección de 
semillas, el uso generalizado de productos fitosanitar ios, mejora de las 
propias técnicas de cultivo, etc.
En el subsector ganadero se ha producido una evolución similar en 
cuanto a los rendimientos. El incremento, en este caso, se ha debido 
fundamentalmente a la reconversión de la cabaña, que ha aprovechado las 
mejoras genéticas de otras razas, bien por importación directa de 
animales, bien por cruce con razas autóctonas [Rodríguez, 1983, p.1003. 
También hay que destacar el notable cambio cualitativo y cuantitativo de 
la dieta, sin el que- difícilmente estas razas se hubieran consolidado 
como Lina alternativa eficiente, así como un aumento importante en el 
tamaño de las exp1 otac i ones.
Por tanto, en estos veinticinco años, se han producido una serie
de cambios en el sectcr que han permitido un importante incremento de 
los rendimientos de las distintas produce i enes agrarias. A la vista de 
estos resultados, promovidos por la Adrni nistrac i ó n , debemos 
preguntarnos, no ya si el sector se modernizó reduciendo los niveles1de 
autoconsumo e incrementando la dependencia respecto a otros 'sectores que 
es un ' hecho contrastado por la integración en el sistema 
agroa1 i mentar i o , sino, que la pregunta debe dirigirse hacia los niveles 
de renta alcanzados por los agricultores.
Tomando como indicador el Valor Añadido Neto a precios de r.ercado 
en pesetas constantes teniendo como base el año de 1976 (ver cuadro 11) 
se observa un alea continuada en los últimos años. Evolución 
coincidente con los ritmos inflacionistas experimentados por la economía 
española en su conjunto.
Teniendo en cuenta el descenso de la población activa agraria que 
se cifra, en este período, en un 56 *A , el V.A.N. por activo aumentó de 
59 a 151 pesetas constantes (base 1976 = 100). Sin embargo, dicho 
aumento no fue lo suficientemente importante como para equiparar la 
renta del agricultor leonés con la media nacional, ni con la renta por 
activo a nivel provincial (ver cuadro 11).
Por tanto las transformaciones que se han sucedido en el sector 
agrario leonés se han mostrado claramente insuficientes para lograr una 
distribución más equitativa de la renta.
CUADRO 11: VALOR AÑADIDO NETO POR ACTIVO
(en miles de pts. constantes, base: 1976 = 100)
AÑOS
1 960
1962
1964
1967
1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
VAN/AAL
59.0 
9 0 3  
96,6
121,5
133.4
142.5
152.7
151.7 
118,0
94.0 
97,2
141.6 
150,9
VAN/AL
118,6
169.5
197.7 
227,0
249.8
272.2 
301 ,5 
324,7 
341 ,4
359.9
372.6 
411,5
417.3
VAN/AAE
129,7
145.6
138.1 
i 47, ó
155.6
192.4
205.5
218.6 
217.6
192.2 
207,9 
201,0
AAL: Activo agrario León II AL: Activo León II AAE: -Activo agrario tspafta
Fuentes: Banco de Bilbao, Renta Nacional de España y su Distribución 
Provincial, Serie Homogénea 1955-1975 y años 1977 a 1985.
Para VAN/activo agrario en España: Anuario de Estadística Agraria, 1985. 
Para transformar las cifras en pts. constantes se han utilizado los 
Indices de precios al consumo elaborados por E. García España y J.M.I. 
Serrano Sánchez hasta 1979, y los índicas del Boletín de Estadística del 
INE para los años posteriores. Para León se ha utilizado el índice de
León y para España el nacional.
Siendo ésto así, y aceptando como un objetivo deseable la mejora 
en el nivel de la renta, el sector agrario leonés se ve obligado a 
incrementar aún más sus rendimientos, tanto por hectárea por
persona. Para ello es necesario profundizar en las transforma:iones 
mencionadas, de forma que permitan obtener unas estructuras capaces de 
absorbsr las innovaciones tecnológicas disponibles.
Una de las transformaciones en la que sin duda'hay que profundízal­
es la reducción de la población activa, pues ello permitiría aumentar 
los rendimientos por persona, aumento que facilitaría las innovaciones 
mencionadas. Esta reducción se producirá de forma automática dado el 
elevado grado de envejecimiento de la población®3 . Pero además se puede 
y debe acelerar aprovechando las ayudas que concede la Comunidad 
Económica Europea en materia de jubilación anticipada ce los 
agricultores3*.
NOTAS
1) Empleamos la expresión "aumento de la raercant i 1 izac ión" ya qus desde
muchos siglos atrás las transacciones comerciales son algo cotidiano 
para los agricultores de la península. Véase la comprensión que de 
dicho fenómeno realiza con un elevado grado de generalización HICKS 
(1969): "La mercant i 1 i zac ión de la agricultura" en Una tc-jor í a de 1 a
Historia Económica, Edt. Aguilar, Madrid, pp. 9S-109.
2) Puede resultar útil el libro y la cronología que figura al final de
TAMAMES, R. < 1981 ) : La Repúb1 ica■ La Era de Franco. Alianza Edt.,
Madrid.
3) Véase BERNECKER, W.L. (1984): "El franquismo, ¿un régimen
autoritario de modernización?", Hi span i a . t. XLIV, núm. IS'7? pp. 
3ó9—406.
4) Otras mat izaciones son citadas por Barcéló (1987, p.13): Kallen
(1937), Apter (1968), Lyotard (1984), Levy (1966), Smelser (1964), y el 
propio Naredo (1983).
5) Un caso paradigmático lo constituye la reforma agraria iniciada en la 
22 República.
6) Sevilla Guzmán (1979, p.204) ha contemplado ésto desde un análisis
sociológico de carácter marxista acuñando el término
1 descampes i ni zac i ón" .
7) Se llegó a hablar de León como de "la pequeña España" y se dezía que
lo único de que carecía para completar la diversidad aludida era de una 
franja costera, véase Suárez y Suárez, A. (1979): Reflexiones sobre
eco noiTi í a 1 eonesa . Imprenta Gran .ja-Ponf errada , p . 1 . El estudio reel izado 
por la S .E .D .E .S .(1967, pp.31-33) divide la provincia en 4 grandes 
regiones naturales: Montaña, Meseta, Bierzo y Cabrera. Véanse *-?,7ibién
entre otros Medina Bravo (1989), Berrueta (195S), Pastrana -Sarcia 
(1973), López Trigal (1979), Diez González (17?^).
S) En regiones como la asturiana • los valores de las tacas globales de 
fecundidad en ios períodos de fuerte emigración debieron sustentarse,, en 
parte, sobre tasas altas de ilegitimidad en los nacimientos. Así lo 
afirman CRIADO HERNANDEZ, C .M ./PEREZ GONZALEZ, R. (1975): No tas ;¿bre 
1 a d i nám i ca y estr uctara de 1 a pob 1 ac i ón da A stur i as ( 1857- 1 970 '■ , l p t o . 
Geografía, Universidad de Oviedo, p. 8.
9) Utilizando datos censales de la población en zona rural como nedida
aproximada ce la población total agraria se observa de 1961 a 19-5Í una 
reducción del 34 '/.. Sobre estas migraciones véase Alonso Sartos y
Cabero Diéguéz (1982), Maurin (1985), Franco Pellitero (1996), 
Pérez/González y Nistal (1986). Para una crítica de la clasificación 
entre rural y urbano véase* GARCIA BARBANCHQ, A. (1984): Población«
emp leo y_ paro . edt. Pirámide, p. 35.
10) Véase Cabré, A./'Moreno, J.; Pujadas, I. (1985): "Cambio migratorio 
y reconversión territorial en España", RE IS. núm. 3E , p.65.
11) Véase TEZANOS, J.F. (1984): "Cambio social y modernización en la
España actual", REIS, núm. S3, p. 34.
1S) Al hablar de León capital habría que tomar en cuenta los municipios 
vecinos, entre los que destaca S"an Andrés del Rabanedo, en los que se 
han asentado una parte importante de estos inmigrantes. Véase cuadro 5.
13) A nivel nacional los movimientos migratorios experimentaron, cotio ya 
es sabido, una fuerte intensificación. Véase Tamames (1931, pp. 
383-385).
14) Si la superficie disminuye y el agricultor cada vez necesita más 
tierra para hacer rentable su explotación mecanizada, se comprenderá que 
los rendimientos que ofrecían las tierras que se dejan de utilizar aran
excesivamente bajos.
15) La agricultura a tiempo parcial como señalaba Naredo (1977, p. 9?) 
tiene su mayor incidencia entre las explotaciones menores de cinco 
hectáreas. Y también destacaba que la región leonesa después de Galicia 
era en la que menos importancia adquiría dicho fenómeno (p.103).
16) Este tipo de explotaciones son, por otra parte, las más adecuadas 
para reproducir el M.F'.C. Véase en la óptica de un análisis marxista 
estudios como los de Servo 1 i n (1977), Gervais, Faure, . . .
17) Véase LISS, C.C. (1987): "Evolución y estado actual “e la
concentración parcelaria en España", R ■E .A ■S ., núm. 139, pp. 31-66.
18) No existe ninguna modificación en la actividad de este sectc.r que 
permita explicar un cambio tan brusco. Por ello pensamos, aunque en las 
notas metodológicas de los Censos no se aclara este extremo, que se debe 
a una alteración en la metodología censal. Y más concretamente al 
cómputo de los montes comunales que en unos Censos se toman ccio una 
sola parcela y en el de 197S se contabilizan cada una de las partes en 
que se divide el monte para su aprovechamiento.
19) A pesar de que en las "Definiciones" del Censo Agrario de 1962 las 
tierras comunales se incluyen en el apartado "otros regímenes de 
tenenci a ".
20) Puede parecer un intervalo excesivamente amplio, pero de nuevo hemos 
de tener presente la gran heterogeneidad de esta provincia tanto 
orográfica como en cultivos.
21) Todos los datos referentes a regadío han sido tomados de los Censos 
agrarios; sin embargo estas cifras son inferiores a las ofrecidas por 
los Anuarios de estadística agraria.
22) Ya que estas cifras al estar tomadas en pesetas corrientes pueden 
ofrecer una idea errónea sobre la evolución de esta variable
consideramos más oportuno centrar nuestra atención en los datos tobados 
en pesetas constantes y de esta forma eliminar el efecto q j.e la 
inflación ha. tenido sobre dichas cifras. El deflactor utilizado ha sido 
el índice de precios percibidos por los agricultores con base en ai año 
1976.
23; La colaboración indirecta se materializó, en una época anterior, en 
los trasvases de mano de obra y capital hacia los demás sectores.
£4) Para una mayor información véase Rodríguez Rodríguez, B. (1983): La 
cabaña 1eonesa. Servicio de Publicaciones, Universidad de León.
25) CORDERO DEL CASTILLO, P. (1983): "Población anciana y marginaciín
social en León", Tierras de L eón. núm. 70, pp. 89-104.
86) BANCG CENTRAL (1988): Momento Económico. núm. 84. En el momento de 
redactar estas líneas no se han concretado estas medidas.
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CUADRO S.- NUMERO K  EIPLDTACIOHES BE CADA ORIENTACION PRODUCTIVA
!9éí 1972 19B:
N'EIPLTS Ha Has./Explote. N'EIPLTS Hi Has./Explote. N'EÍPLTS Ha Hj s ./E:
TRISO 48313 79C44 1.62 35651 78779 2.21 Uí=l 57046 ?.<
CEBADA 33727 17c 33 0.46 27429 24403 0.E9 17657 4S599 2.:
CENTENO 47282 4E6B3 1.03 13417 39059 2.9
AVENA 15344 13767 0.9C 669? 19241 2.E
kai: 10784 271: 0.25 5745 2059 0.36 2640 1336 0.5
LEGUMINOSAS GRAKO 40446 17350 0.43 33742 59114 1.75 16537 278^5 l.i
LEEUÜ1N0SAS VERDE 14343 318 0.0c
fATATAS ¿sveo 1754T 0.26 49235 12175 0.25 16514 58?2 o.:-
F.EKQLíiCHft 23015 16755 0.73 12613 12170 0.96 10155 20299 2.0
CULTIVOS FORRAJEROS 39506 11B11 0.30 17125 1E3C1 16664 0.9
VIÑEDO 40580 44B55 0.92 35227 31B83 0.91 22441 19819 0.8
PRADOS Y PRA. PER. • B0737 9446? 1.17 60715 133557 2.2} 35658 73055 2.C:
CASADO VACUVO 52972 1705B2 3.2c 39540 159524 4.03 25;33 167221 6.5:
SWAt-0 LANAS 33872 532622 15.72 12623 38402) 30.43 59^9 4382:0 73. ¿:
GANADO CABRIO 14117 96870 i.86 5865 53403 9.11 2851 3i476 le.Oí
6ANA30 If CERDA «822 120585 1.80 47653 120682 2.53 29577 105846 3.53
SAMALO CABALLAS 17969 B1572 1.20 10256 1240* 1.20 5733 7254 1.27
SANADO HAAS 10828 17714 1.64 10037 13326 1.33 4E31 5” ? l.M
EANA30 ASNAL 19393 15639 1.0c 11564 11720 1.01 *453 4534 U S
Fuente: l.tt.E. Censos Agrarios.
Kota: lis  cifras de 1983 referentes i prados r praderas peraarantes se fea taaado
seg¿r, la Superficie Agricela Utilizada, p»r m estar disponibles según la Superficie Tetal.
CUADRO 3: EVOLUCION DE LA POBLACION ACTIVA EN LA PROVINCIA DE LEON
AÑOS Agrie. Indust. Constr. Servic. TOTAL
1955 142350 49207 12855 48923 253335
1957 136477 52949 14591 52429 256446
1960 134595 56452 16418 53970 261435
1962 129795 55829 18572 55920 260116
1964 120377 54324 18751 58976 252428
1967 115089 50383 18658' 62008 246138
1969 111875 43877 16018 64405 236175
1971 109581 40631 15222 68970 234404
1973 104314 37873 14293 68080 224506
1975 98300 41223 15334 67313 222170
1977 96848 42355 13435 65456 218094
1979 92445 35817 15545 72894 216701
1981 82234 33613 12943 61338 198240
1983 73490 30682 13708 60623 188500
1985 59280 34450 10880 66250 170860
Fuente: Banco de Bilbao. Renta Nacional Serie Homogénea 1955-1975.
Renta Nacional de España y su Distribución Provincial. Años: 1977, 1979, 
1981, 1983 y 1985.
CUADRO .4 ¡. .POBLACION ACTIVA DE CADA SECTOR/POBLACION. ACTIVA TOTAL (en.%) . .
AÑOS Agrie Indust. Constr. Servic. TOTAL
1955 59.19 19.42 5.07 19.31 100
1957 51.48 21.59 6.28 20.64 100
1960 51.50 21.60 6.30 20.60 100
1962 49.90 21.46 7.14 21.50 100
1964 47.69 21.52 7.43 23.36 100
1967 46.76 20.47 7.58 25.19 100
1969 47.37 18.58 6.78 27.27 100
1971 46.80 17.30 6.50 29.40 100
1973 46.46 16.87 6.37 30.32 100
1975 44.25 18.55 6.90 30.30 100
1977 44.40 .19.40 6.20 30.00 100
1979 42.70 16.50 7.20 33.60 100
1981 41.48 16.96 6.53 30.94 100
1983 38.99. 16.28 7.27 32.16 100
1985 34.70 20.16 6.37 38.77 100
Fuente: Banco de Bilbao. Renta Nacional, Serie Homogénea 1955-75.
Renta Nacional de España y su Distribución Provincial. Años: 1977, 1979, 1981, 
1983 y 1985.
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